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Netnod synpunkter pa Dnr: 14-13006

Netnod vill hirmed komma med foljande synpunkter pd Konsekvensutredning avseende
foreskrifter om krav pa driftsikerhet (Dnr: 14-13000). For de avsnitt i konsekvensutredningen
som inte berors hir har inte Netnod nagra synpunkter.

Netnod kan halla med PTS om att det kan finnas samhilleliga 6nskemal om robusthet och
funktionalitet som inte kan tillhandahallas genom att enbart forlita sig pa
marknadsekonomiska krafter. Darfor har ocksa Netnod aktivt deltagit i de diskussioner som
PTS haft med marknadens parter gillande dels rapporteringsskyldighet, dels krav pa
funktionalitet gillande de tjinster som tillhandahalls pd marknaden. I dessa diskussioner
har Netnod framfort vid upprepade tillfillen svagheter i PTS argumentation vad giller
grossisttjanster, samt huruvida PTS bor stilla krav pa hur tjinster skall implementeras, till
skillnad mot att enbart stilla krav pa viss funktionalitet.

Netnod vill darfor aterigen papeka att det speciellt i de fall internetarkitektur dr inblandad,
dir ett flertal olika aktorer dr inblandade for att fa till en god funktionalitet hos en tjinst, kan
funktionalitet sinkas om fel krav stills pa hur en tjinst implementeras. Valet hur en tjinst
implementeras bor utom i exeptionella fall lamnas till tillhandahallaren av tjinsten att vilja,
da dessa krav i de flesta fall dr dimensionerande och haimmar méjlighet till innovation bade
vad giller teknik och affirsmodell. Speciellt giller detta i de fall grossisttjanster anviands dar
valet huruvida tjansteleverantéren anvander multipla grossistleverantérer (som redundans)
eller om tjinsteleverantoren stiller krav pa funktionalitet hos grossistleverantoren. Detta val
bor stanna hos tjinsteleverantéren. Detta dterkommer i diskussionerna om nédvindig
tillgdng i avsnitt 11.1.

Med detta som bakgrund haller Netnod generellt med om Tillsynsmyndighetens slutsatser i
avsnitt 4.2 i Konsekvensutredningen.

Samtidigt ser Netnod det som svart att dra samma slutsatser som PTS i avsnitt 4.4 da
eftersom god funktionalitet f6r den till slut levererade produkten dr malet si kanske
svarigheter att mita detta ar det problem som skall 16sas, trots svirigheter som nimns i
avsnitt 4.3. Man skall minnas att just vad giller rapporteringsskyldighet dr det funktionalitet,
eller snarare stérning, som skall rapporteras.

Vad giller vilka som skall beroras av regleringen anser Netnod det vara korrekt att vad giller
denna fraga hinvisa till LEK, med forbehallet att krav maste stillas pa ett sadant sitt att det
dels blir klart hur dessa skall gilla for leverantérer av slutkunds- respektive grossisttjanster,
dels hur krav skall anpassas for tillhandahallare av olika storlek, for att tillse att kraven stills
pa ett sadant sitt att malet uppnds utan att for den skull de stér de marknadsekonomiska
krafter som slutligen 4r de som skall driva produkt- och tjansteutveckling och leda till vil
fungerande och fo6r kunder intressanta och prisvirda produkter pa marknaden.
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Vad giller bedomning av rimligheten som diskuteras i avsnitt 7 haller Netnod med PTS om
krav pa att regelverk dr hallbart 6ver tiden och att darfor vissa krav som i dagens lige kan ses
som specifika maste vara utbytbara genom alternativa l6sningar. Aterigen genom
hinvisning till framtida innovation och innovativ anvandning av alternativa tekniker,
(grossist-) produkter och affirsmodeller.

Vad giller avsnitt 10.1 héller Netnod som tidigare namnt med om att hédnvisa till 5 kap. 6b §
lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK). Dock vill Netnod papeka att
diskussionen om storlekar pa tillhandahallare i konsekvensutredningen fokuserar pa den
delmingd av dessa som levererar slutkundstjinster alternativt tillhandahaller svartfiber. Det
saknas diskussion om de som ir tillhandahallare av andra typer av grossisttjanster sisom
transmission, knutpunkter eller s.k. Kommunikationsoperatérer.

Vad giller avsnitt 11.2.3 anser Netnod att samtliga relevanta hot ir en formulering som
behover fortydligas, om inget annat genom exempel fran PTS vad som kan anses vara
rimligt. Aven om motsvarande eller liknande krav funnits sedan linge, och dirmed den
arliga uppdateringen vara enkel och billig, kan den initiala utredningen vara mycket
kostsam. Vissa av dessa hot dr dessutom gemensamma fér sektorn som helhet och PTS
borde sjilva, tex i samarbete med andra myndigheter, hjidlpa branschen genom att komma
ut med generella riktlinjer och rekommendationer. Dessutom vill Netnod papeka att
resultatet av en riskanalys for just grossistprodukter mycket vil kan resultera i att
anvindning av en produkt med relativt lag funktionalitet, kan kompenseras av koparen
genom att koparen implementerar ett robusthetsarbete som beaktar detta.

Netnod anser dirfor det ar fel att kriva av tillhandahéllare av grossisttjanster en viss
funktionalitet, men att det kan krivas av grossistleverantéren en riskanalys samt som
resultat av detta arbete att denna tydligt skall tillhandahalla information till sina kunder om
vilken funktionalitet som tillhandahalls, vilken naturligtvis ocksa skall efterlevas. Oavsett
vilken den 4ar.

Med detta som bakgrund anser Netnod att det som i 11.2.4 kan anses vara incidenter f6r
tillhandahéllare av grossistprodukter bor delas in i tvd klasser. Dels sddant som dr del av en
beriknad risk, dels sddant som ir extraordinirt och alltsa riskerar forsitta den
tillhandahallna tjansten i ett sddant skick som ligger utanfor vad som utlovats. Regleringen
och tillsynen bor koncentrera sig pa det senare. Detta tankesitt bor aterkomma i de
efterfoljande avsnitten, och Netnod héller med PTS om att det dr viktigt att hitta en limplig
nivd pa skyddsatgirderna (sid 48).

Netnod ifragasitter om kravi 14 § (11.2.8) kan anses vara rimligt eller om det ir en limplig
nivd for alla de parter som tillhandahaller grossisttjinster pd marknaden. Netnod ifragasitter
eller bedomer inte om det dr limplig niva for de som tillhandahaller slutkundstjinster, utan
anser att en sadan tillhandahallare kan kompensera en svag grossistprodukt med
redundans.

Vad giller klassificering av tillgdngar i 15 § (11.2.9) framgér inte hur denna skall appliceras
pa grossistprodukter dir grossistprodukten inte har kontroll 6ver hur den tillhandahallna
produkten anviands av dess kunder (tex hur manga slutkunder som berérs). Detta maste
fortydligas.
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Netnod vill papeka att kravet pa redundans for tillgangar i klass D (12h) i praktiken kraver att
restaurering kan ske dygnet runt alla dagar om dret i det fall inte redundans byggts. Darfor
anser Netnod att det 4r denna punkt som antagligen dr mest kostnadsdrivande f6r samhallet
som helhet, vilket dven PTS identifierar pa sida 60. Netnod anser f.6. att kostnaden for att
ha filttekniker tillganglig for restaurering inom 12h dygnet runt, aret runt, dverstiger
20kSEK. Generellt anser Netnod att sammanstillning av kostnader (speciellt
timuppskattningen) i Bilaga 1 ar for lag.

Vad giller bedomningen av vilka klasser smad tillhandahallare har tillgangar i beror pa hur
grossistprodukter klassificeras. Speciellt i de fall antal anvindare inte kan enkelt bedomas.
Netnod anser det behovs fortydliganden dar.

Slutligen instimmer Netnod med PTS bedomning om att 5 ar 4r rimlig tid f6r anpassning
till regelverket, givet att fortydliganden gjorts vad giller leverantorer av grossistprodukter
enligt ovan.
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